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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z konsultacjami publicznymi projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przyjecia ,Programu dzialan majgcych na celu ograniczenie odplywu azotu", Zarzad Krajowej Rady Izb
Rolniczych przekazuje uwagi samaorzadu rolniczego do ww. projektu.

W ,Programie dziafarh majacych na celu ograniczenie odplywu azotu" nie wzieto pod uwage
zmian klimatycznych. Ocieplajacy sie klimat przyczynia sie do wczesniejszego rozpoczecia sezonu
wegetacyjnego zwlaszcza w zachodniej i poludniowo-zachodniej czesci kraju. Nalezato by zatem
uregulowaé¢ dopuszczenie zastosowania nawozdw zardwno naturalnych jak i mineralnych w
terminach po 30 listopada i przed 1 marca, uzalezniajgc wykonanie zabiegdw od warunkow polowych
{brak pokrywy sSniegowej, nasycenia woda, nie zamarzniete grunty). Skrdcenie okresu nawoienia
nawozami naturalnymi miatoby swoje konsekwencje w latach, w ktdrych intensywnos¢ opadow jest
wysoka, a normy opadow s3 znacznie przekroczone. Sytuacja taka miata miejsce w tym roku, wielu
rolnikdw ze wzgledu na intensywne opady nie mogto wyjecha¢ w pole z nawozami naturalnymi w
wyznaczonych obowigzujgcych obecnie terminach.

W warunkach przechowywania nawozow naturalnych zawartych w programie okresla sie
pojemnosc zbiornikdw na ptynne nawozy umoiliwiajacg ich przechowywanie przez okres 6 miesiecy,
a dla nawozdw naturalnych stalych umozliwiajgca ich przechowywanie przez okres 5 miesiecy. Przed
wprowadzeniem nowej ustawy “Prawo wodne” z dnia 20 lipca 2017 roku, powierzchnia terendw OSN
w Paolsce wynosita 4,6 %, zatem zaostrzone wymogi w zakresie posiadania urzadzen do
przechowywania nawozdw naturalnych obejmowal zaledwie kilka procent rolnikdw. Nowe przepisy
obarczajg rolnikdw kosztami prowadzenia dokumentacji zwigzanej z obrotem stada i powoduja
dodatkowe wydatki na zabezpieczenie odpowiedniej wielkosci urzadzen w gospodarstwie. Wg
szacunkdw rolnicy, ktérzy w swym gospodarstwie utrzymujg 10 DIP krow mlecznych na
wybudowanie plyty obornikowe] wydajg kwote blisko 11,5 tys. zt, w przypadku utrzymywania 10 DJP
trzody chlewnej, koszt wybudowania piyty to ok, 10 tys. zt. Dodatkowo gospodarstwa poniosg koszty
na powiekszenie zbiornikdw na nawozy ptynne, ktdre bedzie trzeba przechowywac przez okres az 6
miesiecy. Rolnicy, ktorych nie bedzie sta¢ na wydatkowanie takich kwot, bedg musieli zmniejszy¢
skale lub catkowicie zlikwidowaé produkcje zwierzecg. Natomiast rolnicy, ktoérzy maja jui
dostosowang wielko$¢ urzadzen, w przypadku checi zwiekszenia obsady bedy ograniczeni ich
wielkoscia.

Zakaz sktadowania pomiotu ptasiego bezposrednio na gruncie bedzie stanowié¢ zbyt duie
ograniczenie dla producentow drobiu. Koszt budowy plyty do sktadowania pomiotu przez okres min 5
miesiecy dla gospodarstwa utrzymujgcego Sredniorocznie stada kurczat brojlerow w przeliczeniu na
10 DJP to prawie 14 tys. zl.

Zapisy dotyczace przechowywania kiszonek powinny zosta¢ zmienione i dostosowane do
stanu faktycznego, a nie wystepujgcego w przesziosci. Podstawowe kiszonki stosowane w zywieniu
bydta, czyli sianokiszonki, kiszonki z kukurydzy czy ze sSwieiych wyslodkdw buraczanych,



przechowywane w prawidtowy sposob nie przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wad odciekami
powstalymi podczas procesu ich zakiszania, poniewaz odcieki takie praktycznie nie powstajs.

Obecna technologia ,obrdbki” hurakdéw cukrowych pozostawia produkt uboczny jakim sa
wystodki Swieze, o zawartosci suchej masy na poziomie 24-26%, co w praktyce nie powoduje zadnych
odciekow podczas zakiszania i przechowywania takiej kiszonki. Podobnie jest z kukurydzg i
sianokiszonkami. Zapis mowigcy o ograniczeniu do 3 lat sktadowania i przechowywania kiszonek na
podkiadzie z sieczki, stomy lub innym materiale ktéry pochtania odcieki, praktycznie uniemoiliwia
prowadzenie produkcji zwierzecej gospodarstwom zlokalizowanym w zwartej zabudowie, ktore 2z
powodu ograniczonego miejsca na dzialce siedliskowe] nie majg moiliwosci wyznaczenia innego
miejsca na sktadowanie kiszonek. Dlatego zapis ten powinien zosta¢ usuniety lub doprecyzowany o
motliwos¢ sktadowania kiszonek corocznie na podkiadzie z sieczki, stomy lub innym materiale
pochtaniajacym ewentualne odcieki.

W zapisach odnoszacych sie do dawkowania i sposobdw nawoienia azotem, ktore
wprowadzajg obowigzek posiadania planu nawoienia dla podmiotow uprawiajacych uprawy
intensywne, czyli uprawy najbardziej popularne i najczesciej stosowane w plodozmianie, beda
odnosic sie takie do wiekszosci srednich gospodarstw. Objecie ich cbowiazkiem sporzadzania planow
nawoienia azotem przysporzy dodatkowego kiopotu zwigzanego z prowadzeniem nowej
dokumentacji.

Kwestia sporzadzania plandw nawozowych powinna pozostac¢ na zasadach jak obowigzujace
dotychczas na obszarach OSN, czyli: gospodarstwa o pow. powyzej 100 ha zobowigzane bedg do
opracowania planow.

Zapis zawarty w pkt. 1.5.1 zatgcznika do projektu rozporzadzenia stanowiacy o moizliwosci
zbycia do 30 % gnojowki i gnojowicy do bezposredniego rolniczego wykorzystania wytacznie na
podstawie umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoici, a pozostala ilosé
przeznaczy¢ nalezy do produkcji biogazu rolniczego lub do zagospodarowania na uzytkach rolnych,
ktorych jest sie posiadaczem, powinien zosta¢ wykreslony. Producenci drobiu utrzymujgcy powyiej
40 000 stanowisk lub trzody posiadajacy chéw lub hodowle swin powyizej 2000 stanowisk, ktdrzy nie
posiadajg odpowiedniej ilosci ha gruntéw, beda zmuszeni do ponoszenia zbyt wysokich kosztow
transportu gnojoéwki i gnojowicy do biogazowni jesli w poblizu takiej nie ma, co znacznie wplynie na
optlacalnosc¢ produkcji.

Zapisy zawarte w pkt. 1.5 zatacznika zobowigzujgce do przygotowania wszystkie podmioty
nabywajace nawozy naturalne do opracowania i posiadania planu nawozenia, ktéry powinna
zatwierdzi¢ okregowa stacja chemiczno-rolnicza , a kopia dostarczona wadjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta oraz wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska ~ bedg
powodowac koszty po stronie rolnikéw kupujacych nawozy naturalne, wsréd ktorych sg producenci
warzyw i nie prowadza produkcji zwierzecej. Samorzad rolniczy uwaia, Ze dostatecznie restrykcyjne
przepisy sq zawarte w Rozdziale 2 ,Sposob dokumentowania realizacji Programu dziata” zatacznika
zobowigzujgcy prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni wigkszej lub rownej 10 ha uzytkow
rolnych czy utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie w liczbie wiekszej lub rownej 10 DIP wg stanu
Sredniorocznego do prowadzenia dokumentacji nawozenia azotem.

Ograniczenie stosowania azotem wg dawek zalecanych w Programie, moie skutkowac
nizszymi plonami.

Zapisy tabeli nr 11 zalgcznika (str. 38) powinny by¢ uzupelnione, w celu unikniecia
nieporozumien i réinic w interpretacji poszczegdinych przez rolnikdw i instytucje kontrolne o
wskazanie konkretnej wartosci rGwnowaznika nawozowego dla cbornika zmieszanego oraz gnojowki
zmieszanej, stosowanego w okresie wigosennym graz jesiennym pochodzacych od zwierzat: bydio i
trzoda chlewna.

Zwraca sie takie uwage, ze w konsultowanym programie brakuje przepiséw dotyczacych
postepowania z podiozem po uprawie pieczarek czy boczniakow.

Samorzad rolniczy wnioskujac o uwzglednienie ww. uwag

Pozostaje z powazaniem
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