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0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz o zmianie niektérych innych
ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z
2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Odstrzaty redukcyjne zwierzat fownych w rezerwatach, prowadzone
W oparciu o przepisy o ochronie przyrody, odbywaja sie na zasadach okreslonych
w ustawie i zgodnie z obowigzujgcymi okresami ochronnymi i kryteriami selekcji.”.

2)  art. 51 skreéla sie ust. 8.

Art.2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz. 1855 oraz z 2018 r.
poz. 50) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 45 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

». Wydanie rozporzadzenia w sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 8,
nastepuje po zasiegnieciu opinii:
1) dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku - w przypadku odstrzatu

na terenie parku narodowego,

2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony
przyrody — w przypadku odstrzatu na terenie rezerwatu przyrody,

3) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony
przyrody — w przypadku odstrzatu na terenie innych form ochrony przyrody.”;



2) w art. 46 po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu:

»3b. Wydanie rozporzgdzenia w sytuacji o ktérej mowa w ust. 3 pkt. 8,
nastepuje po zasiegnieciu opinii:

1) dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku - w przypadku odstrzatu
na terenie parku narodowego,

2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony
przyrody — w przypadku odstrzatu na terenie rezerwatu przyrody,

3) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony
przyrody — w przypadku odstrzatu na terenie innych form ochrony przyrody.”;

3) wart.47:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa, w przypadku wystapienia
choroby zakaznej zwierzat lub bezposredniego zagrozenia jej
wystgpienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci,
moze, w drodze rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii podmiotéw
wskazanych w ust. 3, zarzadzi¢ Srodki okre$lone w art. 46 ust. 3,
wprowadzi¢ podziat kraju na strefy objete ograniczeniami i wolne od
choroby, a ponadto moze nakazal przeprowadzenie powszechnych
badan, leczenia i innych zabiegdw na zwierzetach z gatunkéw
wrazliwych, majac na wzgledzie zapobiezenie niekontrolowanemu
szerzeniu sie choroby zakaznej zwierzat.”,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wydanie przez Ministra rozporzadzenia o, ktérym mowa w art.
47 ust. 1, w sytuacji o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 pkt. 8, nastepuje

PO zasiegnigciu opinii:

1) dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku - w przypadku

odstrzatu na terenie parku narodowego,



2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady
ochrony przyrody — w przypadku odstrzatu na terenie rezerwatu
przyrody,

3) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady
ochrony przyrody — w przypadku odstrzatu na terenie innych form
ochrony przyrody.”;

4) wart. 47a:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmieniem:

»1. W przypadku gdy odstrzat sanitarny zwierzat zostat nakazany
w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8, art. 46 ust. 3
pkt 8 albo art. 47 ust. 1, na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm.),
lub otulinach w rozumieniu tej ustawy, odstrzat ten przeprowadzany
jest:
1) w parkach narodowych i ich otulinach - na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, w uzgodnieniu z dyrektorem parku
narodowego, gtéwnym i powiatowym inspektoratem weterynarii, po
zaopiniowaniu przez rade naukowg parku;

2) w rezerwatach przyrody - na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie przyrody, w uzgodnieniu z gtéwnym i powiatowym
inspektoratem weterynarii, oraz po zaopiniowaniu przez Regionalng

Dyrekcje Ochrony Przyrody.

3) na obszarze pozostatych form ochrony przyrody - na podstawie
przepisow ustawy o ochronie przyrody, w uzgodnieniu z gtéwnym i
powiatowym inspektoratem weterynarii, oraz po zaopiniowaniu przez
Regionalng Rade Ochrony Przyrody.”,

skresla sie ust. 1a.
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Art. 3. W ustawie o0 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
poz. 2134, z p6zn.zm.Y) w art. 15 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

.4) polowania, z wyjatkiem:

a) obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych,
dokonywanych przez pracownikow parku narodowego lub uprawniong stuzbe
weterynaryjng;

b) obszarédw wyznaczonych w zadaniach ochronnych ustanowionych dia
rezerwatu przyrody, prowadzonych pod nadzorem Regionalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska;

Wyklucza sie polowania zbiorowe, polowania z nagankg, polowania z uzyciem
pséw oraz necenia zwierzat na terenie parkéw narodowych i rezerwatéw

przyrody.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2249 i 2260, z 2017 r.
poz. 60, 132, 1074, 1566 i 1595 oraz z 2018 r. poz. 10.



Uzasadnienie
Potrzeba i cel projektu ustawy oraz proponowane zmiany

Przedkfadany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz o zmianie
niektérych innych ustaw ma na celu wyeliminowania z porzadku prawnego
niekorzystnych zmian wprowadzonych ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat.

Projekt zmierza w szczegdlnoéci do wyeliminowanie mozliwoéci prowadzenia polowan
W parkach narodowych i rezerwatach przyrody, jak réwniez uchylenie przepisu
wprowadzonego ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. przepisu stanowigcego o karaniu za
~umysine utrudnianie lub uniemozliwianie polowania".

Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
zwalczania choréb zakaznych zwierzat wprowadzita do ustawy - Prawo fowieckie nowe
brzmienie art. 8 ust. 2 poprzez dodanie, ze odstrzaty redukcyjne zwierzat townych w
parkach narodowych i rezerwatach przyrody odbywaja sie zgodnie z warunkami
wykonywania polowarn i zasadami selekdji populacyjnej i osobniczej zwierzat townych,
tym samym umozliwiono prowadzenie odstrzatéw redukcyjnych zwierzat fownych w
parkach narodowych i rezerwatach przyrody w sposéb typowy dla polowar na terenach
niechronionych, co bedzie powodowaé Znaczgce negatywne oddziatywania na cele
ochrony ww. form ochrony przyrody. W praktyce nowelizacja oznacza otwarcie dia
mysliwych najlepszych towisk w Polsce.

Jednoczesnie nalezy uszczelnié przepisy ustawy o ochronie przyrody, w celu
wyeliminowania mozliwosci prowadzenia odstrzatéw redukcyjnych w formie typowych
polowan, ze wzgledu na ich negatywny wptyw na cele ochrony parkéw narodowych i
rezerwatow przyrody.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie polowania, z wyjatkiem
obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych
dla rezerwatu przyrody. Proponowana zmiana art. 15 ust. 1 ma zagwarantowaé, to ze
odstrzaty redukcyjne wyznaczone w planach ochrony i zadaniach ochronnych



realizowane beda pod kontrola stuzb i administracji ochrony przyrody oraz
podporzadkowane bedg celom ochrony parku lub rezerwatu przyrody.

Zgodnie z deklaracjg rzecznik Polskiego Zwiazku towieckiego z dnia 10.01.2018 r.
"mysliwym nie zalezy na polowaniach w parkach narodowych i rezerwatach”, nie nalezy
wiec spodziewac sie protestdw ze strony tego Srodowiska.

Jednoczesnie spoteczenstwo oczekuje nalezytej ochrony najcenniejszych terenéw
przyrodniczych w Polsce. Nowelizacja ww. przepisow umozliwi odsuniecie presji
towieckiej od parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Parki narodowe i rezerwaty
przyrody to najwyzsze w polskim systemie formy ochrony przyrody. O ich randze
Swiadczy fakt, ze utworzenie lub powiekszenie obszaru ww. form ochrony przyrody jest
celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Celem funkcjonowania parku narodowego jest zachowanie
réznorodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i
walorow krajobrazowych, przywrdcenia wiasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw
przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw.

Katalog zadan prowadzonych przez ww. forme ochrony jest zamkniety i
podporzadkowany jest ochronie przyrody oraz edukacji ekologicznej. Rezerwat
przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat
i siedliska grzyboéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace sie
szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Udostepnienie parku i rezerwatu przyrody odbywa sie wylacznie w
celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych. W celu wyeliminowania
negatywnego wptywu na ochrong przyrody parku narodowego ustawodawca natozyt
m.in. obowigzek uzgodnienia z dyrektorem parku ustalen projektow plandéw ftj.
urzadzenia lasu czy dokumenty planistyczne gmin oraz wprowadzit mozliwosé
ustanowienia otuliny, ktéra dodatkowo ekranuje przyrode parku przed negatywna
dziafalnoscig cztowieka.



Przedmiotowy projekt ustawy zaktada takze uchylenie przepisu art. 51 ust. 8
ustawy — Prawo towieckie stanowigcego o karaniu za +umysine utrudnianie lub
uniemozliwianie polowania". Przepis ten jest sprzeczny z ustawg z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz.U.2017 r. poz.788), a w szczegdlnoéci z art. 26 ust. 1, ktory
stanowi, ze ,Lasy stanowigce wiasnos¢ Skarbu Paristwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,83
udostepniane dla ludnosci.” Konstytucja RP w art. 52, stanowi e kazdemu Zapewnia
sig wolnos$¢ poruszania sig po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu. Zasada udostepnienia terenéw laséw Skarbu Pafstwa jest
niezwykle waznym i cenionym dobrem spotecznym. Propozycja wprowadzenia
omawianego zakazu jest sprzeczna z waznym prawem ustanowionym przez ustawe o
lasach. SkutkowaC bedzie tym, ze w stanie faktycznym prawo mysliwych do
wykonywania polowania stanie sie prawem nadrzednym nad spotecznym prawem do
swobodnego kbrzystania z laséw. Mysliwi bede mieli w ten sposéb uprzywilejowany w
stosunku do reszty spoteczenstwa dostep do zaréwno do lasdw, jak i prywatnej ziemi.
Zakaz taki i w konsekwenciji grozba grzywny, dotyczy¢ bedzie wszystkich bez wyjatku:
turystéw, spacerowiczéw, zbieraczy runa leénego, przyrodnikow, fotograféw przyrody.
Ktokolwiek wejdzie na teren, na ktérym odbywa sie polowanie moze je zaktdcié lub
uniemozliwi¢, narazajac sie na grzywne. Aby jej uniknaé uzytkownicy laséw, pdl i tgk
stanowigcych dobro wspdlne, zostang przymuszeni do ich opuszczenia na zZgdanie
mysliwego. Spofeczenstwo nie jest informowane o czasie i miejscu polowan
indywidualnych. Przecietny obywatel ma niezwykle ograniczone mozliwosci
dowiedzenia si¢ o polowaniu zbiorowym. Miejsca polowan nie s3 oznakowywane.
Istotne znaczenie dla tej sprawy ma réwniez wyrok Sadu Rejonowego w Hajndwce ws.
ornitologa, ktéry w czasie obserwacji ptakéw w Puszczy Biatowieskiej znalazt sie na
terenie, na ktérym odbywato sie polowanie, a miejscowe Nadlesnictwo skierowato
przeciw niemu akt oskarzenia. Istotg sprawy — jak wyjasniat sedzia w uzasadnieniu -
byta konkurencja grup intereséw. Faktem jest, Ze gospodarujg tymi lasami
nadlesnictwa, niemniej jednak z zapiséw art. 26 ustawy wynika, Ze lasy s3
udostepniane dla ludnosci. Nie jest dopuszczalne wymuszanie przez lesniczego na
osobach, ktdére w tych lasach sie znajduja opuszczenia danego terenu - las stanowi
dobro ogoine i dostepne dla ludnosci. Wyijatkiem sa sytuacje, o ktérych méwi ustawa
i wystepuje tam zakaz wstepu. Poszerzanie takiego zakazu kosztem swobdd
obywatelskich jest w tym wypadku niedopuszczalnym naduzyciem wobec catego



spofeczenstwa. Niezaleznie od tego, czy wystepuje konkurencja débr w postaci tych
reprezentowanych przez mysliwych, czy tez innych, niezaleznie od tego, jakie tozg
naktady. W uzasadnieniu Sgdu z Hajnéwki, sedzia potwierdzit, iz spoteczefistwo ma
petne prawo do korzystania z laséw i nie moze by¢ ono ograniczane przez mysliwych.
Sad zaznaczyt tez, ze wszyscy obywatele korzystajacy z laséw Skarbu Panstwa sg rowni
i prawa polujagcego mysliwego nie sa nadrzedne wobec praw innych uzytkownikéw
lasu.

W art. 2 projektu proponuje sie wprowadzenie do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z
2017 r. poz. 1855) obowiazku uzyskania odpowiednio opinii:
- dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku (planowany odstrzat na
terenie parku narodowego),
- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody
(planowany odstrzat na terenie rezerwatu przyrody),
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody
(planowany odstrzat na terenie innych form ochrony przyrody)
w przypadku, gdy wiasciwy podmioty (powiatowy lekarz weterynarii, Wojewoda,
Minister wiasciwy do spraw rolnictwa) bedzie podejmowac dziatania zmierzajace do
wydania rozporzadzenia, w celu nakazania odstrzalu sanitarnego zwierzat na
okreslonym obszarze, w tym nakaza¢ dzierzawcom lub zarzadcom obwoddw towieckich
odstrzat sanitarny zwierzat wolno zyjacych (dzikich).

2. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu bedzie miato pozytywny wplyw na
budzet panstwa. Turystyka przyrodnicza na $wiecie rozwija sie szes¢ razy szybciej,
niz inne gatezie turystyki. Sa ku temu wazne globalne powody, poniewaz przyrasta
ludzi na Swiecie a zmniejszajg sie obszary przyrodniczo cenne. Pozostawienie
mozliwoéci polowan w parkach narodowych de facto spowoduje, ze prawie
catkowicie stracg one na atrakcyjnosci dla Swiatowej i krajowej turystyki
przyrodniczej. Dla turysty zainteresowanego przyroda jako dobrem coraz
rzadszym, park narodowy w ktdrym panuje mysliwska strzelanina jest bez



wartosci. Rzeczpospolita Polska stracitaby dochody z turystyki przyrodniczej w
parkach narodowych. Dodajmy, ze Polska ma réwniez inne cenne obszary
przyrodnicze, a parki narodowe stanowig zaledwie 1% powierzchni kraju. I
generujg one konkretne zyski. Dla przyktadu podamy, ze tylko w 2016 r.
Biatowieski Park Narodowy odwiedzito ponad 160 tys. turystow i wydato na noclegi
Wyzywienie, bilety, przewodnikéw, pamiatki itd. ponad 70 min zZiotych.

Wejscie w Zycie przedmiotowego projektu bedzie miato pozytywne skutki
spoteczne, w szczegblnosci poprzez zabezpieczenie nalezytej ochrony
najcenniejszych terenéw przyrodniczych w Polsce, oraz zagwarantowanie
konstytucyjnie zapewnionego dostepu spoteczeristwa do jezior, plaz morskich,
rzek, gor i do laséw na zasadach réwnoprawnych wraz ze wszystkimi podmiotami.
Dodajmy, Ze pozostawienie obecnie istniejacej sytuacji prawnej spowodowatoby
powazne negatywne skutki spoteczne w Polsce. Rzeczpospolita poniostaby réwniez
powazne straty wizerunkowe na $wiecie. Madrze zarzadzane panstwa w Europie i
na $wiecie dostrzegajg, ze ich dobra przyrodnicze stajg sie coraz cenniejsze. I ze
Sq waznym zasobem gospodarczym wiaénie z powodu masowej turystyki
przyrodniczej. Polski nie sta¢ na utrate dochodéw z tej dziedziny jak i na powazna
utrate wizerunku.

- Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.



