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W ciggu najblizszych tygodni, dwa raporty: dotyczace pestycydéw (PPP) bedq przedmiotem
debaty w drugim czytaniu, a nastepnie glosowania w Parlamencie Europejskim.

Europejscy rolnicy i ich spoéldzielnie, reprezentowani przez Komitety COPA-COGECA,
popieraja konieczno§¢ wprowadzenia skutecznego i opartego na dowodach naukowych
systemu rejestracji $§rodkéw ochrony ro$lin, ktéory chronigc uzytkownikéw, osoby
przebywajace w poblizu oraz konsumentéw, gwarantowalby wystarczajaca liczbe §rodkéw
ochrony roSlin dyspozycyjnych na rynku, aby europejscy rolnicy mogli kontynuowaé
produkcje zdrowej zywnoSci, po racjonalnych cenach.

W tym kontek$cie, Komitety COPA i COGECA chcialyby podzielié sie swoja opinig w trzech
dziedzinach, w ktorych maja najwieksze obawy :

Dyspozycyjnosé produktow fitosanitarnych — analiza wplywu

Jak na razie, Rada sporzadzita propozycje do zrealizowania, je§li chodzi o dyspozycyjno$é
§rodkéw ochrony roslin.

Roéliny sa istotami zywymi, ktdre wymagaja stosowania odpowiednich érodkéw wobec
zagrozen ze strony szkodnikow. Komitety COPA i COGECA podzielaja wraz z Parlamentem
Europejskim gleboki niepokéj dotyczacy dbaloéci o érodowisko jak i przekonanie, iz érodkéw
ochrony ro$lin nalezy uzywa¢ w najmniejszych mozliwych iloéciach. Jednakze, rolnicy
powinni mie¢ mozliwo$é posiadania do ich dyspozycji narzadzi, dzigki ktérym beda mogli
zabezpieczyé sie przed szkodnikami w sytuacji, kiedy bedzie to konieczne.

Obawiamy sie, ze proponowany pakiet przepiséw spowoduje, ze wysokiej jakoéci europejska
zywno$¢ na stolach konsument6w zostanie zastapiona przez tansze produkty z krajow, gdzie
ochrona §rodowiska jest drugorzednym, o ile w ogdle, celem.

Komitety COPA i COGECA prosza Czlonkéow parlamentu Europejskiego o niezmienianie
nastepujacych elementéw wspolnego stanowiska Rady :

: Komitety COPA i COGECA nie tylko stanowczo sprzeciwiaja sie
kazdemu dodatkowemu kryterium wykluczenia, ale domagaja sie réwniez, aby zostala
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na wniosek Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy wspoélnotowego dziatania w
celu osiggniecia trwatego stosowania srodkéw ochrony roslin.

, ha wniosek
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wigczenia do obrotu $Srodkéow
fitofarmaceutycznych.
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przeprowadzona analiza wplywu na poziomie wspélnotowym. Takie kwestie, jak
zmniejszenie wydajnoSci rolnej, potencjalne efekty na cenach i dyspozycyjnoéé zywnosci, czy
tez jeszcze wplyw na import zywnoSci, wobec ktérej stosowane sg zakazane przez 13 legislacje
§rodki ochrony roélin, beda musialy by¢ wziete pod uwage.

: pozwala to na szybszy dostep do rynku nowych produktéw,
ktére beda jeszcze wazniejsze, w momencie, gdy stare produkty zostang wykluczone.

: ustepstwo to zostalo wlaczone do wspdlnego stanowiska Rady i pozwoli
niektérych substancjom na pozostanie na rynku, podczas gdy odpowiadaja one kryteriom
wylaczenia o ile zadna alternatywna metoda kontroli nie istnieje oraz w przypadku duze
zagrozenia dla zdrowia roélin. W pelni popieramy to ustepstwo.

: strategia ta idzie w kierunku jednolitego rynku oraz w kierunku
wolnego przeplywu pestycydow, europejscy rolnicy sa z tego zadowoleni. Powinno to
polepszy¢ kwestie dyspozycyjnoéci pestycydow w Unii Europejskie;j.

: Komitety COPA i COGECA s3g obroncami automatycznego wspolnego
uznania wewnatrz strefy oraz gwarancji, aby to uznanie bylo mozliwe w innych strefach.
Wydaje sie to szczegblnie wazne dla krajéow, ktére czujg sie blizsze strefy sasiedniej ze
wzgledu na klimat, niz strefy, w ktérej zostaly umieszczone.

: chodzi tutaj rowniez o ukierunkowanie sie na jednolity rynek w celu
zapewnienia wolnego przeplywu pestycydéw, czego cheialyby Komitety COPA i COGECA.

: praktyczne $rodki przeznaczone na korzy§¢ handlu réwnoleglego
umozliwilyby szybszy dostep do §rodkéw ochrony roélin oraz faworyzowalyby one proces
harmonizacji.

: uprawy o mniejszym
znaczeniu, ktére reprezentuja wiekszoé¢ upraw w UE, bedq najbardziej dotkniete przez te
propozycje, zwazywszy na fakt, iz juz istnieja duze braki w gamie dyspozycyjnych $§rodkéw
ochrony roélin dla tych upraw. To wlasnie z tego powodu producenci nie moga sobie
pozwoli¢ na rozw6j srodkéw ochrony roélin dla upraw o mniejszym znaczeniu. Wzmocnienie
ochrony danych wydaje sie by¢ dobrym sposobem dla osiggniecia celu.

: Komitety COPA i COGECA prosza réwniez Parlament
Europejski o ponowne przejrzenie finansowania mniejszych zastosowan. Oprécz
wzmocnienia ochrony danych, Komitety COPA i COGECA popieraja koncept utworzenia
funduszu przeznaczonego na finansowanie wstepnych testébw dla upraw o mniejszym,
znaczeniu, zwazywszy na fakt, iz sytuacja w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej nie
jest rowna i ze w niektérych krajach, takich jak Wielka Brytania, wsparcie finansowe ze
strony rzadu nie istnieje.

Ograniczenie stosowania srodkow ochrony roslin, w zaleznosci od ryzyka

Na obecny moment, wsp6lne stanowisko Rady uzgadnia, ze Kraje Czlonkowskie mogly
przyja¢ krajowe plany dzialania w celu zdefiniowania celow, §rodkéw i termindéw, aby
zmniejszyé ryzyko oraz wplyw érodkow ochrony roélin na zdrowie ludzkie i Srodowisko oraz
aby skupié¢ sie na rozwoju i wlaczeniu zintegrowanej walki przeciwko szkodnikom i na



strategiach lub technikach alternatywnych, w celu zmniejszenia uzaleznienia od stosowania
§rodkéw ochrony roflin.

Komitety COPA i COGECA s3 zadowolone z tej strategii i sprzeciwiaja sie kazdej ewentualnej
propozycji Parlamentu Europejskiego zmniejszenia iloSciowego stosowania §rodkow
ochrony roélin, zmniejszenia, ktore opieraloby sie na czestotliwo$ci stosowania tego §rodka.
Podejscie to nie bierze pod uwage faktu, ze dwukrotne zastosowanie §rodka przeciw
konkretnej chorobie moze mieé duzo mniejszy wplyw na §rodowisko niz jedno zastosowanie
§rodka ,,na wszystko”. Nie bierze sie rowniez pod uwagge, ze ze wzgledu na ceny rolnicy i tak
sg zmuszani do ograniczania stosowania pestycydé6w do minimum. Je$li planowane przepisy
zostang wprowadzone, skutkiem bedzie utrata wielu narzedzi, ktore sluza obecnie dla upraw
produkowanych w Europie.

Informowanie opinii publicznej / sqsiadow

Komitety COPA i COGECA z radosScia przyjmuja propozycje Rady, ktéra gwarantuje, iz
wszystkie informacje beda dostarczane jedynie poprzez wladze publiczne. Kazdy wymog,
wedlug ktérego rolnicy mieliby dostarczaé¢ informacji bezpoérednio dla innych, wymagalby
wiekszej biurokracji.

Ponadto, europejscy rolnicy sa przekonani, iz bezpieczefistwo, wplyw na §rodowisko oraz na
zdrowie publiczne §rodkéw ochrony roélin, ktérymi dysponuja, zostaly juz przeanalizowane.
Produkt fitosanitarny, stosowany zgodnie z podanymi instrukcjami, nie powinien stanowié
zadnego zagrozenia dla zdrowia publicznego, ale jedynie przynosi¢ rozwigzanie na problem
zwigzany ze specyficznym dla danej roéliny szkodnikiem.

Co wiecej, na poziomie gospodarstw wcze$niejsze informowanie wszystkich sasiadéw o
zastosowaniu §rodk6w ochrony roélin byloby niepraktyczne, jakiekolwiek by ono nie bylo :
stosowanie §rodkéw ochrony roélin zalezy od wielu czynnikéw, takich jak wilgotnoéé czy
predko$¢ wiatru, ktorych rolnik nie moze przewidzieé.

Je§li maja by¢ przeprowadzane dzialania, powinno to mieé miejsce na etapie « analizy
ryzyka ». Obecny proces analizy méglby ewentualnie zosta¢ wzmocniony i méglby zawieraé
inne odpowiednie testy w celu podania « osobom zarzadzajacym ryzykiem » calo$ciowego
spojrzenia na wplyw produktu na zdrowie publiczne i na $rodowisko. Ponadto, dostep
ekspertow do waznych danych podczas etapu analizy ryzyka moéglby byé przewidziany,
respektujac przy tym zasade ochrony danych.



Prowadzenie rejestru

Komitety COPA i COGECA rozumieja proSbe Komisji i Parlamentu prowadzenia rejestru
stosowanych §rodkéw ochrony roélin oraz umieszczenia informacji, ktére beda nie tylko do
dyspozycji wladz publicznych, ale réwniez dla opinii publicznej oraz producentéw wody.
Rolnicy juz prowadza rejestry zastosowan $rodké6w ochrony roélin. Domaganie sie
zachowania rejestr6w przez 10 lat jest nie do wykonania, poniewaz zmienia sie gleba oraz
widoczny jest rozwdj informatyki oraz systeméw rejestracji.

Taki wymog pocigga za sobg dodatkowe obciazenia administracyjne dla rolnikéw, ktérzy juz
muszg prowadzi¢ rejestry w ramach nowego Rozporzadzenia ds higieny, ktére weszlo w zycie
1 stycznia 2006 i podlega rowniez zasadzie wzajemnej zgodnoéci WPR.

Nie jest konieczne narzucanie juz istniejacego wymogu w innym tekécie legislacyjnym,
niedawno przyjetym w Unii Europejskiej, ktéry jeszcze nie mial wystarczajaco duzo czasu,
aby udowodni¢ swoja skuteczno$é.

Paszport dla pestycydow

Parlament Europejski jeszcze raz proponuje, aby paszport dla pestycydéw zostal wdrozony,
paszport, ktory bedzie zawieral informacje dotyczace &rodkéw ochrony roélin
wykorzystywanych w produkcji wszystkich upraw, owocow, nasion czy warzyw.

Jestedmy przekonani, iz nie jest mozliwe ustanowienie takiego paszportu, nie tylko z punktu
widzenia logistycznego, ale r6wniez zapisywania danych. Paszport ten wymagalby systemu
pozwalajacego na §ledzenie kazdego nasiona z silosa i kazdego warzywa ze skrzynki. Szczerze
watpimy, czy taki obowigzek moze by¢ narzucony naszym partnerom handlowym. Jeéli nie
chcemy, aby idea paszportu nadawala korzyéci importerom w stosunku do producentéw
europejskich, to takie rozwiazanie powinno by¢ zastosowane dla wszystkich produktéw
dostepnych dla konsument6w europejskich.

Komitety COPA i COGECA watpia, aby takie wymaganie bylo zgodne z umowa w WTO
dotyczaca $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS). W tym kontekécie, Komitety COPA i
COGECA uwazaja, iz trzeba zrezygnowaé z pomystu paszportu dla pestycydow.



Dla Komitetéw COPA i COGECA, pomyst ten jest zupetnie nie do zrealizowania i nie

powinien byé przyjety.
Koniec



