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I. ZALOZENIA FORMALNO - PRAWNE EKSPERTYZY
1. Przedmiot

Przedmiotowa ekspertyza prawna zostala wywolana w zwigzku ze
zgltaszanymi do Krajowej Rady Izb Rolniczych zastrzezeniami rolnikdéw
podlegajacych szczegdlnemu systemowi ubezpieczen w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), co do zgodnosci obowiazujacych przepisow
ubezpieczeniowych z normami Konstytuci Rzeczypospolitej Polskiej oraz
watpliwosciami, co do ich adekwatnosci do istniejacych uwarunkowan
gospodarczych i spotecznych.

Zastrzezenia maja charakter generalny i szczegétowy.

Generalny, sprowadza si¢ do zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji, rownosci
i solidaryzmu spotecznego.
Szczegdltowe uwagi, dotycza zrdznicowania wielkosci obcigzen skltadkowych przy
jednoczesnej stalym wymiarze przyznawanych swiadczen; zaprzestania dziatalnosci
rolniczej jako warunku uzyskania swiadczenia emerytalnego oraz braku reguly
wzajemnosci w zakresie zaliczania stazu pracy ubezpieczonych w KRUS (system
szczegolny) i ZUS (system powszechny).

Sformutowane zastrzezenia nalezy potraktowac z catg powaga, dotycza bowiem
zasadniczych kwestii ustrojowych, ktére ksztaltuja status prawny wszystkich
nalezacych do KRUS producentéw rolnych oraz rozstrzygaja o stabilnosci socjalnej

znacznej czesci polskiego spoleczenstwa.
2. Metodologia

Przy formutowaniu tez i wnioskdw przedmiotowej ekspertyzy zastosowano
dogmatyczng metode badawcza, oparta na analizie i wykladni jezykowej,
funkcjonalnej i systemowej obowiazujacych przepisow prawa europejskiego i
krajowego oraz analize stanowiska teorii prawa wraz z dorobkiem orzecznictwa
krajowych i europejskich sadow i trybunatow. Uwzglednione zostaly takze zalecenia
Komisji Europejskiej. Wybor orzecznictwa i pismiennictwa ma charakter autorski i

obejmuje wykazane w spisach orzeczenia i pozycje bibliograficzne.



3. Akty prawne i dokumenty programowe
Prawo UE

— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana — Dz.U.
C 202 z7.6.2016)

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U. UE. L. 22004 r. Nr 166, str. 1 z pdzn. zm.)

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. z
2009 r. Nr 284, str. 1 z pdzn. zm.)

— Dokument Roboczy Stuzb Komisji z dnia 29 maja 2013 r. — Ocena krajowego
programu reform i programu konwergencji Polski z 2013 r. Towarzyszacy
dokumentowi: Zalecenie: Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu
reform Polski z 2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat
przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata 2012-2016
[COM (2013) 371 final]

— Zalecenie Rady z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2014 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego
przez Polske programu konwergencji na 2014 r. (Dz. U. UE. C. z 2014 r. Nr
247, str. 97)

— Zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2015 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego
przez Polske programu konwergengji na 2015 r. (Dz. U. UE. C. z 2015 r. Nr
272, str. 91)

— Zalecenie Rady z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2016 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego
przez Polske programu konwergencji na 2016 r. (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr
299, str. 15).

— Dokument roboczy stuzb Komisji, Sprawozdanie krajowe — Polska 2018 r.
Towarzyszacy = dokumentowi: ~Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy,
Europejski semestr 2019 r.: Ocena postepdéw w zakresie reform strukturalnych,

zapobiegania zakldceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania



oraz wyniki szczegolowych ocen sytuacji na mocy rozporzadzenia (UE) nr
1176/2011, SWD(2019) 1020 final

Zalecenie Rady z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2019 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego
przez Polske programu konwergengji na 2019 r (Dz. U. UE. C. z2019 r. Nr 301,
str. 123)

Prawo polskie

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 44, poz. 267)

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (tekst
pierw. - Dz.U. Nr 33, poz. 232)

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444)

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426)

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci
rolnych w zagospodarowanie lub na wtasnos$¢ Panistwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym wilascicieli tych nieruchomosci (tekst pierwotny - Dz. U. 1962 r.
Nr 38 poz. 166 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla
rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U.
1968 r. Nr 3 poz. 15. ze zm.)

Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na
wlasnos¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. 1974 r. Nr 21 poz. 118)
Dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym cztonkow
rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spdétdzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140)
Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst pierw. - Dz.U. Nr 40, poz. 268;
tekst jedn. — Dz. U. z 1989 1., poz. 133 ze zm.)



Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst
jedn. —Dz. U. z 2019 r. poz. 299 ze zm.)

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. - Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.)

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst
pierw. —Dz. U. Nr 64, poz. 592, tekst jedn. — Dz. U. z 2019 r. poz. 1362)
Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemdw wsparcia
bezposredniego (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1164 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r. poz. 1312 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. poz. 585)

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237, poz. 1412)

. Orzecznictwo

Orzeczenie TK z dnia 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK 1997, nr 3-4, poz. 36
Wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100

Wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1

Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4
Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5

Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz.
215

Wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 2

Wyrok TK z dnia 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK ZU 2004, nr 2, poz. 10

Wyrok TK z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15

Wyrok TK z dnia 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK-A 2010, nr 1, poz. 5
Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60

Wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K. 16/08, OTK-A 2010 Nr 8, poz. 72.
Wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, nr 5, poz. 53

Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50

Uchwata SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/01, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz.
18



— Uchwata SN z dnia 6 maja 2004 r., I UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389

— Wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., I UKN 396/99, LEX nr 1218591

— Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz.
278

— Wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., I UK 164/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 172

— Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz.
200

— Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 46/09, LEX nr 583814

— Wyrok SN z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 130/11, LEX nr 1129317

— Postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2013 r., II UK 186/13, LEX nr 1675284

— Wyrok SN z dnia 26 listopada 2013 r., III UK 170/12, OSNP 2015, nr 3, poz. 38

— Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 17/16, OSNP 2018 Nr 3, poz. 36

— Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 706/16, LEX nr 2490064

— Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III AUa 290/13, LEX nr
1378575

— Wyrok SA w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 1368/13, LEX nr 1477220

— Wyrok SA w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r., III AUa 13/16, LEX 205384

— Wyrok SA w Lodzi z dnia 8 maja 2017 r., III AUa 659/16, LEX nr 2295217

II. ANALIZA PRAWNA
1. Ubezpieczenia spoleczne w systemie polskiego prawa
1.1. Geneza

Potrzeba utworzenia panstwowych form zabezpieczenia spolecznego
pojawita sie jako skutek rewolucji przemystowej. Pierwsze kompleksowe regulacje
prawne majace na celu ochrone pracownikéw na wypadek choroby, inwalidztwa,
$mierci zywiciela i staro$ci wprowadzono pod koniec XIX wieku w Niemczech.
Uksztaltowany wowczas model zabezpieczenia stal si¢ wzorem dla wielu krajow
Europy i upowszechnit sie w latach 30 — tych XX w. Zapoczatkowal rozw¢j idei
ubezpieczenia spotecznego, jako formy realizacji zabezpieczenia spotecznego.

W prawie polskim poczatki regulacji zabezpieczenia spotecznego siegaja
dwudziestolecia miedzywojennego. Konstytucja marcowa ! w art. 102 ust. 2
stanowila, ze kazdy obywatel ma prawo do opieki Panistwa nad jego praca, a w razie

braku pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku i niedotestwa do ubezpieczenia

1 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267).



spotecznego, ktore ustali¢ miata odrebna ustawa. Konstytucja PRL 2 w ustepie 1 art.
60 wyrazita obywatelskie prawo do ochrony zdrowia oraz pomocy w razie choroby
lub niezdolnosci do pracy. Natomiast ustep 2 powotanego przepisu wskazywal, ze
urzeczywistnieniu tego prawa stuzy rozwoj ubezpieczenia spotecznego robotnikdw i
pracownikow umystowych oraz instytucje panstwowej ochrony zdrowia. Przepis art.
60 Konstytucji PRL 3 zostal utrzymany w mocy stosownie do art. 77 Malej
Konstytucji .

Przepisy powotanych ustaw zasadniczych nie odnosily si¢ wprost do
rolnikow prowadzacych wlasne gospodarstwa rolnego. Utworzony wowczas
powszechny system ubezpieczenia spolecznego nie objat swoim dzialaniem tej grupy
spolecznej, zas przepisy ustaw zwyklych tworzace zreby rolniczego zabezpieczenia
spotecznego pojawily sie zdecydowanie podzniej i cechowaty je wyrazne odrebnosci

bedace wyrazem éwczesnej koncepgji ustroju spoteczno — gospodarczego °.

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (tekst pierw. - Dz.U. Nr 33,
poz. 232).

3 Zgodnie z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444) zmieniona zostata numeracja dotychczasowego art.
60 na art. 70.

¢ Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426).

5 Pierwsze rozwigzania prawne przewidujace $wiadczenia emerytalno — rentowe dla rolnikow
indywidualnych zostaly wprowadzone ustawg z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych
nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wiasno$¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci (tekst pierwotny - Dz. U. 1962 r. Nr 38 poz. 166 ze zm.),
ktéra weszta w zycie z dniem 4 lipca 1962 r. Uregulowania te zostaly zastapione z dniem 27 stycznia
1968 r. przez ustawe z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw
przekazujacych nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Panistwa (Dz. U. 1968 r. Nr 3 poz. 15. ze zm.).
Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnos¢ Pafistwa za rente i
sptaty pieniezne (Dz. U. 1974 r. Nr 21 poz. 118) weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 1974 r. i
obowigzywala do dnia 31 grudnia 1977 r. Przytoczone ustawy obowigzujace w latach 1962 — 1977
odbiegaly znacznie od powszechnego systemu pracowniczych ubezpieczenn spotecznych.
Przewidywaty jedynie podstawowe $wiadczenia o charakterze emerytalnym i nie mialy charakteru
kompleksowego. Wymiar systemowy mozna przypisa¢ dopiero ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 32, poz.
140 i ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin (tekst pierw. - Dz.U. Nr 40, poz. 268, tekst jedn. — Dz. U. z 1989 r., poz. 133 ze
zm.). W obecnym stanie prawnym podstawe normatywnga systemu stanowi ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. — Dz. U. z 2019 r. poz. 299 ze zm.).



1.2. Art. 67 Konstytucji RP

W obowiazujacej Konstytucji RP ¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego
zawieraja postanowienia art. 67 stanowiacego, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego (ust. 1), a takze
pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i bez innych srodkow utrzymania (ust. 2).
Pojecie zabezpieczenia spotecznego nie zostato w Konstytucji zdefiniowane, ale jego
znaczenie w miare jednolicie ksztaltuje orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz pismiennictwo 7. Najwazniejsza forma zabezpieczenia spolecznego sa, oparte na
zasadach powszechnosci i wzajemnosci, ubezpieczenia spoleczne. Mechanizm
ubezpieczen polega na obowiazku ptacenia sktadek i na roszczeniowym charakterze
otrzymywanych swiadczen, ktérych wysokos$¢ zwiazana jest z diugoscia okresu
ubezpieczenia. Przepis art. 67 Konstytucji nie wprowadza zadnego wzorca systemu
ubezpieczenn spolecznych lub pomocy spolecznej (zabezpieczenia spotecznego),
pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu duza swobode regulacji, ktérej granice
wyznacza zakaz naruszenia prawa do zabezpieczenia gwarantujacego, co najmniej
minimum $wiadczen. Stopien pokrycia potrzeb jest zalezny od poziomu ogolnej
zamoznosci spoteczenstwa i od stanu finanséw publicznych. Trybunatl podkresla, ze
ustalajac w ustawach zwyklych zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
ustawodawca musi opiera¢ si¢ na zasadach sprawiedliwosci spotecznej i rownosci,
ale utworzenie efektywnego systemu emerytalno - rentowego opartego w
zalozeniu na zasadach jednolitych dla wszystkich nie jest mozliwe. Réznicowanie
systemOw ubezpieczenia spolecznego jest dopuszczalne, ale uwzglednia¢ musi

szczegolne warunki pracy w danym zawodzie (branzy) 8.
1.3. Zabezpieczenia rolnicze w Konstytucji RP

Argument o dopuszczalnosci réznicowania zasad systemu zabezpieczenia
spolecznego w zaleznosci od warunkdéw pracy jest szczegdlnie adekwatny w
odniesieniu od rolnictwa. Dzialalnos¢ rolnicza odznacza si¢ znacznag specyfika.

Warunki i proces organizacji pracy, a zwlaszcza jej sezonowos$¢, cyklicznose,

¢ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, C.H. Beck 2016, Legalis i cyt.
tam literatura.

8 Z obszernego orzecznictwa TK zob. m.in.: K 25/96, OTK 1997, nr 3-4,poz. 36; K 5/99, OTK 1999, nr 5,
poz. 100; K 18/99 OTK 2000, nr 1 poz. 1; K 17/00, OTK ZU z 2001 nr 1, poz. 4; SK 11/01 OTK-A 2002, nr
1 poz. 2; K 54/02 OTK KU z 2004 nr 2 poz. 10; SK 45/04 OTK-A 2006, nr 2 poz. 15;Sk 41/07, OTK-A
2010, nr 1 z. 5; K 43/12, OTK-A 2014 nr 5, poz. 50.



uzaleznienie od nieprzewidywalnych warunkéw naturalnych, zwigzanie
przestrzenne z miejscem wytwarzania, swoiste potaczenie jednostki produkcyjnej i
domowej, nadaja rolnictwu cechy specyficzne nie wystepujace w zadnym innym
dziale gospodarki krajowej. Czynniki wyroézniajace rolnictwo wskazuja, Ze jest to
szczegOlna forma dziatalnosci gospodarczej, a producenci rolni to wyodrebniona
grupa zawodowa. Takie ujecie wynika tez z regut wspolnej polityki rolnej, uznajacej
rolnictwo za sektor wrazliwym, dla ktérego dopuszcza si¢ dziatania interwencyjne i
protekcyjne, a takze z krajowych przepiséw prawa publicznego (zwlaszcza
regulujace dziatalnos¢ gospodarcza, wprowadzanie do obrotu produktéw rolno-
spozywczych, odrebne organy administracji rolnej), i prawa prywatnego (zwtaszcza
w sferze obrotu nieruchomosciami i stosunkdw zobowigzaniowych). W odniesieniu
do dziatalnosci rolniczej przepisy zawieraja postanowienia tak odmienne od
powszechnie obowiazujacych, ze uzasadniaja teze o przyjeciu odrebnego rezimu

prawnego dla rolnictwa. Rezim ten obejmuje takze sfere ubezpieczen spotecznych.
1.4. Ewolucja zabezpieczen rolniczych w ustawach zwyklych

W Polsce osoby pracujace w rolnictwie przez wiele lat pozbawione byty

wszelkich uprawnien socjalnych °. Nie podlegaly ani powszechnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych ani powszechnym regutom prawa pracy .
Podmiotowe prawo do renty przyznala rolnikom de facto dopiero ustawa z 29 maja
1974 roku. We wczesniejszych regulacjach z roku 1962 oraz z roku 1968, mozliwos¢
uzyskania renty byla znacznie utrudniona, i rygorystycznie powigzana z
przekazaniem gospodarstwa rolnego na rzecz panstwa .

Obowiazek ubezpieczenia spotecznego dla rolnikéw indywidualnych wprowadzita

° Szerzej nt. ewolucji systemu zabezpieczenn rolniczych zob. D. Puslecki: Przedmiot ochrony jako
przestanka zachowania odrebnego subsystem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, , Przeglad Prawa Rolnego”
2017, nr 2, s. 31 - 50 oraz powotana tam literatura.

10 A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, Warszawa 1960, s. 32. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze mimo uplywu czasu, diametralnie zmienionych warunkéw wytwarzania i
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, nadal zastosowanie przepisow prawa pracy w
rolnictwie ma znaczenie marginalne, wykluczajac mozliwos¢ stosowania tak oczywistych praw
pracowniczych, jak ptatne prawo do urlopu, norm czasu pracy, uméw o zastepstwo itp. Brak
zabezpieczenn pracowniczych i socjalnych jest jedng z zasadniczych barier podejmowania pracy w
gospodarstwie rolnym przez mlodych ludzi i Zrédtem ,starzenia si¢ wsi” oraz wyludniania obszaréw
wiejskich.

11 Przykltadowo w ustawie z 1962 r. o rente mogt wystapic¢ wiasciciel gospodarstwa spetniajacy tacznie
nastepujace warunki: a) osiagnat wiek emerytalny (60 lat - kobieta, 65 lat - mezczyzna); b) przekazat
Panstwu nieodptatnie gospodarstwo o powierzchni co najmniej 2 ha uzytkéw rolnych; c) dochdd z
gospodarstwa stanowit gtéwne zrédto utrzymania; d) wlasciciel i jego wspotmatzonek nie posiadali
innych nieruchomosci; e) zadluzenie gospodarstwa wobec Panistwa nie przekraczato 75% wartosci
gruntu.



ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku 2. Ubezpieczeniem zostali objeci rolnicy oraz
cztonkowie ich rodzin, ktérzy w prowadzonych przez siebie gospodarstwach
wytwarzali produkty rolne, sprzedawali je jednostkom gospodarki uspolecznionej i
spetniali inne ustawowe warunki. Regulacja objela takze rolnikow, ktorzy podlegali
innym systemom ubezpieczeniowym ze wzgledu na zatrudnienie w pozarolniczych
dziatach gospodarki lub prowadzenie innej dziatalnosci zarobkowej * . O objeciu
ubezpieczeniem decydowal fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nadal jednak
nie byt to system ani powszechny, ani jednolity .

Dalsze zmiany w systemie ubezpieczeniowym rolnikéw dokonane zostaly na mocy
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin. Ustawa wyraznie zblizyta zasady ubezpieczen rolniczych do
rozwiazan ubezpieczenia pracowniczego, cho¢ przy zachowaniu odrebnosci
wynikajacych z charakteru dziatalnosci rolniczej.

Obowiazujaca ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw *°
zmienifa system rolniczego ubezpieczenia spotecznego, oddzielajac go od systemu
powszechnego przez wyodrebnienie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w Polsce funkcjonuje zatem, jako autonomiczny
system. Odrebnos¢ tego systemu uwidacznia si¢ w tym, Zze oprocz celéw ubezpie-
czeniowych realizuje réwniez zadania polityki socjalnej i agrarnej panstwa,
polegajace na stabilizacji trwalosci gospodarstwa rolnego i gospodarki rolnej, jako
calosci. Ta rozpietos¢ celéw powoduje kontrowersje miedzy strong ekonomiczna a
moralng. Oczywista jest konieczno$¢ wynikajaca z zasad solidarnosci spotecznej w
zakresie ochrony socjalnej, ale jednoczesnie budzi sprzeciw znaczace obciazenia
budzetu panstwa. Podkresla sig, ze konstrukcja systemu ubezpieczen spotecznych,
jako czesci polityki spotecznej, po procesie transformacji ustrojowej znalazta si¢ w
wyraznie odmiennym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym, ktére nabiera cech

demokratycznego fadu spotecznego oraz rynkowego fadu gospodarczego . Oznacza

12 Szerzej zob. W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia rolnikéw [w:]
Ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w rolnictwie, pod red. J. Jastrzebskiej, Lublin 2003, s. 23.

13 Z obowiazku ubezpieczenia wylaczeni zostali cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych.
Osoby te zostaly objete ubezpieczeniem spotecznym na podstawie dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kotek
rolniczych oraz ich rodzin (tekst jedn. - Dz. U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.).

14 J. Lopato, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce Ludowej. 1944-1989, Warszawa 1990, s. 57; Cz.
Jackowiak, Z. Landau, W. Muszalski, M. Piagtkowski, Z. Radzimowski, Rozwdj ubezpieczen spotecznych
w Polsce, Wroctaw 1991, s. 417.

15 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. — Dz. U. z 2019
r. poz. 299 ze zm.), cyt. dalej jako u.u.s.1.

16 T. Szumlicz, Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] Handschke J., Monkiewicz J. (red.
nauk.), Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, Warszawa 2010, s. 477.
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to, ze wazniejsze stajq sie rozwigzania ubezpieczeniowe, w ktérych udziat finansowy

samych ubezpieczonych jest zdecydowanie wigkszy.
2. Zasady ubezpieczenia spolecznego
2.1. Solidaryzm spoteczny

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepgji solidarystycznej
zwigzanej z ideg samopomocy spotecznej. Solidaryzm spoteczny w ubezpieczeniach,
wyraza si¢ w tym, ze podmiot silniejszy pomaga stabszemu w ochronie, ktdrej sam
nie jest w stanie sobie zapewni¢. Zagadnienie solidarnosci odnosi sie do obowiazku,
ciezaru, indywidualnego wktadu, wspdlnego wysitku. We wspdlnocie socjalnego
ryzyka wystepuje zatem roéznica pomiedzy wkiadem, a mozliwa do uzyskana
korzyscia. Jest to jednak cecha wyrazajaca sens solidarnosci - przyczyniaja si¢ do niej
wszyscy, dtuzej lub krocej, a korzysta ten, kogo dotkneto zdarzenie losowe V7.

Zasade solidaryzmu spolecznego mozna rozumie¢ szeroko, jako wzajemna pomoc
calego spoleczenstwa wobec stabszej grupy zawodowej lub wasko, jako solidarnos¢
wewnatrzgrupowa 8.

Konstrukcja ubezpieczenia spolecznego wynika ze sposobu finansowania
swiadczen. Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ dwa modele: jeden, w ktérym koszty
ubezpieczenia ponosza sami ubezpieczeni na zasadach solidaryzmu spotecznego, i
drugi, zaopatrzeniowy gdzie odbywa sie to przy udziale srodkéw publicznych ¥,
przy ograniczonym udziale osob podlegajacych ubezpieczeniu. Powolujac odrebne
rolnicze ubezpieczenia spoleczne zakladano, ze bedzie to system (w dominujacym
zakresie) zaopatrzeniowy, tani dla ubezpieczonych, o niskich swiadczeniach dla
beneficjentow i przy znacznym udziale $srodkow budzetowych. Finansowanie
dokonywane jest przede wszystkim metoda zaopatrzeniowa, choé przy
ograniczonym udziale ubezpieczeniowych. System podlegal modyfikacjom, w ten
sposob by poszerzac¢ zakres wspotfinansowania przez rolnikow, ale nadal zasadnicze
znaczenie ma dotacja budzetowa.

W kontekscie zasady solidaryzmu spolecznego, mozna uznaé, ze zrdznicowanie
wysokosci sktadek odpowiednio do arealu obszaru gospodarstwa rolnego i tym

samym zwiekszenie obciazenn spotecznych ponoszonych przez prowadzacych

17 Szerzej: J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2003, s. 16-40.

18 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spotecznego,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 105 i n.

19 D. Puslecki, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, Warszawa-Poznan 2011,
s.78.
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bardziej wydajne jednostki gospodarcze, nie narusza konstytucyjnej zasady
solidaryzmu.

Obowiazujaca zaopatrzeniowa metoda finansowania, wobec dokonanych
zmian gospodarczych i spolecznych wymaga weryfikacji. Jak dlugo bowiem
funkcjonujace jednostki produkcyjne - gospodarstwa rolne nie wykazywaty
istotnych réznic, tak dtugo traktowanie ich w sposob jednakowy i objecie taka sama
pomoca, bylo wuzasadnione i nie kwestionowane. Postgpujaca polaryzacja
gospodarstw rolnych, polegajaca z jednej strony na rosnacej liczbie duzych i bardzo
duzych gospodarstw rolnych, a z drugiej gospodarstw socjalnych, niewydolnych lub
stabo wydolnych gospodarczo, powoduje ze pytanie o zakres zastosowania zasady
solidaryzmu, zwlaszcza solidaryzmu wewnatrzgrupowego w rolnictwie staje sie

bardzo aktualne.
2.2. Zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji

Zasada rownosci zostala sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zas zakaz
dyskryminacji w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Z reguly watpliwosci co do naruszenia
obu zasad rozstrzygane sa tacznie, gdyz naruszenie jednej z nich pociaga za soba
naruszenie takze drugiej. Ochrona réwnosci i zakaz dyskryminacji naleza do
najczesciej badanych przez Trybunal Konstytucyjny, ktory uksztattowat ich
wyktadnie oraz wskazat na zasadnicze kryteria oceny. I tak:

Z zasady rownosci wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Dokonujac oceny nalezy ustali¢: czy w ogdle mamy do czynienia z
podmiotami podobnymi; kryterium, na podstawie ktérego zostalo dokonane
zroéznicowanie oraz, czy zréznicowanie bylto uzasadnione 2.

Natomiast, zakaz dyskryminacji jest rozumiany, jako zakaz nieuzasadnionego,
réznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotow prawa w procesie
stanowienia i stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza niedajace si¢ zaakceptowac
konstruowanie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢
zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych
podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje
podstaw w normach prawnych.

W analizowanych w niniejszej ekspertyzie kwestiach, poszukiwanie

odpowiedzi czy mamy do czynienia z naruszeniem norm art. 32 Konstytugji jest

20 Zob. m.in. wyroki TK z: 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 215; 15 lipca 2010
r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60; 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, nr 5, poz. 53.
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trudne, wymaga bowiem wieloptaszczyznowych rozwazan. Zasadnicze znaczenie
maja jednak dwa aspekty: solidaryzm spoteczny; oraz ustrojowa pozydja
gospodarstw rolnych i prowadzacych je producentéw rolnych.

W plaszczyznie solidaryzmu spotecznego, odpowiedZz wypada pozytywnie.
Uzasadnione moze by¢ réznicowanie wielkosci sktadki odpowiednio do wielkosci
gospodarstwa rolnego, bez jednoczesnej zmiany wysokosci swiadczenia. Miesci sie
bowiem w zasadzie wewnatrzgrupowego solidaryzmu spotecznego. Jak dlugo
funkcjonowac bedzie przyjety system ubezpieczenia, takie réznicowanie nie tylko
jest dopuszczalne, ale moze by¢ zwigkszane odpowiednio do poglebiajacej sie
ekonomicznej polaryzacji gospodarstw rolnych.

Odpowiedz w plaszczyznie ustrojowego znaczenia gospodarstwa rolnego i
producentoéw rolnych, podlegajacych ochronie i szczegdlnym regutom traktowania,
jest zdecydowanie trudniejsza. Wymaga bowiem rozstrzygniecia, czy wszystkie
jednostki gospodarcze wyznaczone jedynie wedlug kryterium obszarowego, to
gospodarstwa rolne oraz czy moga i powinny by¢ traktowane tak samo, we
wszystkich regulacjach ksztattujacych status prawny producenta rolnego?
Poszukiwanie kryteriow rozrdznienia — innych lub dodatkowych — dla kryterium
obszarowego, stanowi arene Scierania si¢ pogladdéw. Zasadnicza bariera dla
osiagniecia konsensusu jest konsekwencja wprowadzenia dodatkowych kryteriow,
polegajaca na zrdznicowaniu statusu prawnego gospodarstw rolnych. Podkresli¢
jednak nalezy, ze do prawnego zréznicowania niewatpliwie dojdzie — gdyz praktyka
juz takiej dyferencjacji dokonala. Jednakze, poki co na gruncie obowiazujacych
przepiséw, brak jest innych niz obszarowe kryteriow, ktore roznicowalyby statusu
producentéw rolnych. Dlatego punktem wyjscia dla oceny adekwatnosci rozwigzan
z zasadami konstytucyjnymi, jak i istniejacym stanem spoleczno- gospodarczym,
musi by¢ art. 23 Konstytucji.

Artykul 23 Konstytucji jako norma programowa co do tresci ustawodawstwa
zwyklego, powinien przesadza¢ o kierunku polityki RP. Nakazuje ustawodawcy
zwyklemu i organom wiladzy publicznej tak ksztattowac ustrdj rolnictwa bedacy
czeécia calego ustroju gospodarczego, by zapewni¢ gospodarstwo rodzinnym
nalezyte wsparcie 2. Jest takze wytyczna dla ustawodawcy jakie tresci normatywne
powinny sie znalez¢ w przepisach regulujacych ustrdj prawny rolnictwa 2. A zatem,
statuujac gospodarstwo rodzinne jako podstawe ustroju rolnego, na wladze
publiczne zostat nalozony obowiazek takiego ksztaltowania ustroju rolnictwa, aby

zapewni¢ gospodarstwom rodzinnym trwatos¢ funkcjonowania oraz nalezyte

2t Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.
2 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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wsparcie, tak by byly efektywna forma gospodarowania, ktdra zapewnia
najpelniejsze zaspokojenie potrzeb rodzin rolniczych oraz potrzeb spolecznych .
Wskazane reguly interpretacji uzasadniaja istnienie szczegdlnego systemu
zabezpieczenia spotecznego, ale ograniczonego do gospodarstw rodzinnych,
uznanych przez Konstytucje RP za priorytetowa forme organizacji dziatalnosci
rolniczej. Oznacza to, Ze utrzymanie preferencyjnego systemu zabezpieczenia
spolecznego uzasadnione jest tylko wzgledem gospodarstw rodzinnych, zas inne

podmioty gospodarcze z systemu powinny zosta¢ wylaczone.
3. Zagadnienia szczegdlowe

Szczegotowe watpliwosci wynikaja z przyjetego w ustawie wymogu
zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego i wykonywania dziatalnosci
rolniczej. W ocenie Autorow pytania, ustawowy warunek skutkuje:

v’ ewentualng utratg prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego;

v' niemoznoscig uzyskania petnego $wiadczenia w sytuacji braku nastepcow
gospodarstwa; a w konsekwencji koniecznoscia , dozywotniego”
prowadzenia gospodarstwa rolnego poglebiajacego proces starzenia sie
wsi, wyludniania i marginalizowania obszaréw wiejskich;

v' braku reguly wzajemnosci warunkéw uzyskania $wiadczenia
emerytalnego zaliczanych w KRUS i ZUS - zasada , niekumulacji”;

Sformulowane zastrzezenia wymagaja rozwazenia, niezbednego dla
sformutowania konicowej oceny adekwatnosci obowiazujacych regulacji do

istniejacych uwarunkowac spotecznych i gospodarczych.

3.1. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej a przekazanie

gospodarstwa

Zgodnie z art. 6 ust. 3 uuws.r.: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o (...)
dzialalnosci rolniczej - rozumie si¢ dzialalnos¢ w zakresie produkgji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej”. Natomiast
stosownie do art. 28. ust. 4 u.u.s.r. uznaje si¢, ze emeryt lub rencista zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malZzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie

uwzgledniajac:

2 Zob. cyt. wyzej wyroki TK. Por. B. Jezynska, R. Pastuszko, Zakres regulacji prawnej ustroju rolnego w
Polsce, Ekspertyza dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2016.
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1) gruntéow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co
najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidengji gruntéw i budynkow, osobie
niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym
gospodarstwie domowym,

d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub ¢;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkgi rolniczej na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow rolnych;

3) gruntéw i dziatdéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt
lub rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wiasnosci (udzialu we wspolwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi
dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasnosci (wspdtwlasnosci) nie znajduja si¢ w posiadaniu rolnika lub jego
matzonka.

Powotane przepisy doczekaly si¢ wykladni orzecznictwa sadow powszechnych,
ktora przyjmuje brak zwiazku miedzy zaprzestaniem dzialalnosci rolniczej a
koniecznoscia wyzbycia sie (utraty) prawa wlasnosci do gospodarstwa rolnego
(gruntow rolnych).

Po pierwsze, zinterpretowane zostato pojecie dziatalno$¢ rolniczej wynikajace
z art. 6 pkt 3 w.u.s.r,, jako dziatalnosci w zakresie produkgji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Sad Najwyzszy ujat
prowadzenie dzialalnosci rolniczej jako prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwiazanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem 2% Celem tej
dzialalnosci jest dostarczanie sobie i rodzinie srodkow utrzymania, ktorych utrata
objeta jest ryzykiem ubezpieczeniowym. Rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie
dlatego, ze wyzbyl sie¢ wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z
powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia i czerpania z niego srodkow

utrzymania. Dalej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. »* stwierdzil,

24 Zob. wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278 z glosa P.
Bielskiego, ,Rejent” 2008 nr 1, s. 141.
25 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2013 r., III UK 170/12, OSNP 2015, nr 3, poz. 38.
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stwierdzil, ze , rolnik uzyskuje prawo do swiadczen bez koniecznosci wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego, zatem stwierdzenie, Ze warunek wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego, poniechany przez ustawodawce jako przestanka prawa do
Swiadczen, nadal jest konieczny w zakresie ich wyplaty, nie moze by¢
zaakceptowany” %. Wiasnos¢ lub posiadanie gruntéw nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu, ze rolnik nie prowadzi gospodarstwa [...], a zastosowana w tym wypadku
technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stuzy
wylacznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wiascicielami gospodarstw w
nich wymienionych nie musza wykazywac¢, ze nie prowadza dziatalnosci rolniczej;
ten fakt uznaje sam ustawodawca.” Nadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art.
28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowac¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3 u.u.s.r., w ktérym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego,
lecz osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym,
oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym domniemanie, ze wlasciciel gruntéw
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw
prowadzi na nich dzialalno$¢ rolnicza. Reasumujac, pojecie ,prowadzenie
(kontynuowanie) dzialalnosci zarobkowej” nie jest tozsame z pojeciem ,,wlasnosci
lub posiadania gruntu” 2.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego doprecyzowato takze znaczenie i zakres
aktywnosci objetej pojeciem prowadzenie dziatalnos¢ rolniczej. W wyroku z dnia 29
wrzesnia 2005 r. 2 Sad Najwyzszy przyjal, Ze prowadzenie dzialalnosci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 1 u.u.s.r. oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci zawodowej, zwiazanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyklych czynnos$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Przy czym praca
lub czynnosci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga one bowiem polegac
takze na zarzadzaniu gospodarstwem. Tak wigc prowadzenie gospodarstwa rolnego

powinno mie¢ charakter osobisty. Wystapienie calkowitej niezdolnosci do pracy w

% Jeszcze dobitniej wypowiedziat sie¢ SN w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., stwierdzajac, ze
wlasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga
miec¢ takze wplywu na wysokos¢ pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego
$wiadczenia moze zalezec¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalnosci rolniczej, zatem wiasciciele
gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dziatalnosci rolniczej, I
UK 46/09, LEX nr 583814. Por. tez wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 396/99, LEX nr 1218591.

7 Por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz.
18 z aprobujaca glosa H. Ptawuckiej, OSP 2002, nr 12, poz. 151.

2 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278.
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gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna przeszkode w jego
prowadzeniu.

W kolejnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., ¥ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sam tytul wlasnosci nie moze mie¢ wplywu na wysokosé¢ swiadczen. Takze w
wyroku z dnia 6 maja 2004 r., ¥ Sad Najwyzszy przyjal, ze wyplata czesci
uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wilascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i3 w
zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Tak wiec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi dzialalnos¢ rolnicza.
Sam fakt bycia wspdtwiascicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej 3'.

W opinii SN takze uzyskiwanie przez posiadaczy gospodarstw rolnych doplat na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemoOw wsparcia bezposredniego * nie stwarza domniemania prowadzenia przez
nich gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow .

Przyjeta w orzecznictwie SN interpretacja uzyskata akceptacje piSmiennictwa.
3.2. Zaprzestanie dzialalnosci rolniczej a zjawisko ,starzenia sie wsi”

Problemy =z realizacja ustawowej przestanki zaprzestania dzialalnosci
rolniczej, jako warunku uzyskania $wiadczenia emerytalnego (rentowego) w
pogtebiajacych sie¢ warunkach , starzenia wsi” naleza do zagadnienn wykraczajacych
poza obszar stricte prawny *. Decydujace znaczenie maja tu zjawiska demograficzne
zwiazane z procesem starzenia si¢ spoleczenistw, realizowana panstwowa polityka
socjalna, oraz polityka krajowa i europejska w sferze przeciwdzialania wyludnianiu

sie obszarow wiejskich i eliminacji procesu wykluczenia spotecznego oraz wdrozenia

2 Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 46/09, LEX nr 583814.

% Uchwata SN z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389.

31 Tak SN w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200.

32 Dz.U. z 2012, poz. 1164. Obecnie: ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego (tekst jedn. - Dz. U. z 2018 r. poz. 1312 ze zm.)

3 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2013 r., III UK 170/12, OSNP 2015, nr 3, poz. 38.

3 P. Prusinowski, Relacje zachodzgce migdzy podstawowymi pojeciami ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 120-130; J. Kuzniar, Objecie ubezpieczeniem spotecznym - zagadnienia
wybrane - uwagi na tle orzecznictwa, cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2009, nr 5, s. 27-30.

% B. Jezynska, M. A. Krol.,, Generation change in agriculture: de lege lata - de lege ferenda [w:] R.
Budzinowski (red.), XV World Congress of Agricultural Law: contemporary challenges of Agricultural Law
among globalization, regionalization and locality, Poznan 2018, s. 273-279.
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nowych instrumentow zachecajacych — przede wszystkim mlodych ludzi - do
pozostawania lub powrotu na wies. Stabilnos¢, dostepnosc¢ i godziwe (sprawiedliwe
spotecznie) zabezpieczenia socjalne, zwlaszcza emerytalne i rentowe, stanowia jeden
z koniecznych do wykorzystania mechanizmow realizacji wskazanych celéw.

Wieloaspektowos¢ skutkow starzenia si¢ wsi zostala dostrzezona przez
wspdlna polityke rolng Unii Europejskiej, ktéra wymaga od panstw cztonkowskich
podejmowania skutecznych dziatann zaradczych, umozliwiajac jednoczesnie
korzystanie =z finansowych i organizacyjnych mechanizméw wsparcia .
Wskazywano na gleboko ludzki w spotecznym i humanitarnym sensie aspekt
przeksztalcen, jakim jest konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich, statych dochodow
dla ludzi starszych, przekazujacych swoje gospodarstwa miodszym rolnikom ¥.
Swiadczenia uzyskiwane w trybie rolniczych ustaw ubezpieczeniowych, uznano
za ograniczona gwarancje socjalna, nie wystarczajaca na tyle, by radykalnie
przyspieszy¢ wymiane pokoleniowa 3. Systematyczne uporzadkowanie istniejacych
i stosowanych — w réznych okresach — instrumentow stuzacych zmianie generacji w
rolnictwie, ktore z zaloZenia zmierzaja do spowodowania bezkonfliktowego i
szybkiego przejmowania gruntdw przez milodych rolnikow oraz zapewnienia
godziwych warunkéw Zycia generacji odchodzacej z rolnictwa wskazuje, ze
stanowia one konglomerat rozwiazan prawa cywilnego, administracyjnego,
socjalnego, finansowego, a nawet europejskiego wdrozonego wraz ze wspdlna
polityka rolna. Maja jednak charakter rozproszony, fragmentaryczny i nie tworza
spdjnego sytemu. I niewatpliwie wlasnie te cechy, powoduja ich niska skutecznosci
oddziatywania.

Sytuacja demograficzna na polskiej wsi nie odbiega nadmiernie od innych
krajow europejskich ¥. Zgodnie ze sformutowana w 2011 r. opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spoteczny w sprawie przysztosci mlodych rolnikéw w

Europie %, nastepuje bardzo widoczny spadek liczby mtodych rolnikéw i poglebia

% Z. Bika, The territorial impact of the farmers’ early retirement scheme, ,Sociologia Ruralis” 2007, nr 3, s.
246 — 272, https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2007.00436.x; A. Mazorra, Analysis of the evolution of
farmers” early retirement policy in Spain. The case of Castille and Leon, ,Land Use Policy” 2000, nr 2, s. 113-
120, https://doi.org/10.1016/S0264-8377(00)00006-5.

7 A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, ,Nowe Prawo” 1972, z. 7-§, s.
1043 in.

3% R. Budzinowski, Problemy ludzi starszych na wsi w aspekcie prawnym, , Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1999, z. 1, s. 199-200.

3 Srednia wieku os6b pracujacych w rolnictwie w EU-28 (2016) przedstawia sie nastepujaco: od 15 do
39 lat - 31,8 %; od 40 do 64 lat - 59,2 %; powyzej 64 lat — 9 %. W Polsce struktura wieku to: od 15 do 39
lat - 32,7 %; od 40 do 64 lat - 64,1 %; powyzej 64 lat — 3,2 %. Zrodio: Eurostat (Ifsa_egan2) and
(Ifsa_egan22d).

4 Opinia 2011/C376/04, Dz.U. UE C 2011.376.19 z dnia 2011.122.22.
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sie proces porzucania dzialalno$ci rolniczej. Komitet podkreslat, ze dziatania
programowe na rzecz milodych rolnikéw musza zosta¢ skorelowane z
przekazywaniem gospodarstwa, i oslong socjalng dla rolnikow zaprzestajacych
dziatalnosci rolniczej #.. Wsparcie dla nowego pokolenia rolnikéw powinno by¢
potaczone z odpowiednimi zachetami utatwiajacymi wyjscie z dziatalnosci rolniczej
starszego pokolenia miedzy innymi przez przygotowanie tzw. ,planow sukcesji
gospodarstw” 2. Zalecenie Komitetu pozostaja aktualne i stanowia punkt wyijscia dla
konstruowania kolejnych wytycznych.

Wytyczne skierowane do Polski w zakresie ubezpieczenn spolecznych
rolnikoéw ewoluowaly, czego szczegolnym przykiladem jest stanowisko Komisji
Europejskiej. Ewolucje pogladéow Komisji Europejskiej mozna przesledzi¢ w
przyjmowanych w kolejnych latach Zaleceniach w sprawie krajowego programu
reform oraz zawierajagce opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske
programu konwergencji na lata 2012 — 2016 . O ile, w latach 2013, 2014 zalecano
gleboka reforme systemu wraz z eliminacja uprzywilejowania rolnikéw, w 2015
wiaczenie rolnikdw do powszechnego systemu emerytalnego, to od roku 2016 zaleca
si¢ juz podejmowanie dzialann zmierzajacych do zapewnienia stabilnosci i
adekwatnosci sytemu emerytalnego poprzez reformy preferencyjnych systemow.
Ocena wykonania formulowanych wielokrotnie zaleceri odnosnie do specjalnych
systemow ubezpieczen spotecznych zawarta zostata w tegorocznych dokumentach

UE %, w ktérych jednoznacznie stwierdzono, ze w Polsce , brak jest jakichkolwiek

4 Por. P. Rovny, The analysis of farm population with respect to young farmers in the European Union,
Procedia - Social and Behavioral Sciences” 2016, nr 220, s. 391 — 398.

# Por.: L. Zagata, L. Sutherland, Deconstructing the “young farmer problem in Europe’: Towards a research
agenda, ,Journal of Rural Studies” 2015, nr 38, s. 39-51, https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2015.01.003.

4 Dokument Roboczy Stuzb Komisji z dnia 29 maja 2013 r. — Ocena krajowego programu reform i
programu konwergengji Polski z 2013 r. Towarzyszacy dokumentowi: Zalecenie: Zalecenie Rady w
sprawie krajowego programu reform Polski z 2013 r. oraz zawierajace opinie Rady na temat
przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata 2012-2016 [COM (2013) 371 final];
Zalecenie Rady z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2014 r. oraz
zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2014 r.
(Dz. U. UE. C. z 2014 r. Nr 247, str. 97); Zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego
programu reform Polski na 2015 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez
Polske programu konwergencji na 2015 r. (Dz. U. UE. C. z 2015 r. Nr 272, str. 91); Zalecenie Rady z
dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2016 r. oraz zawierajace opini¢
Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergengji na 2016 r. (Dz. U. UE. C. z 2016
r. Nr 299, str. 15).

# Dokument roboczy stuzb Komisji, Sprawozdanie krajowe — Polska 2018 r. Towarzyszacy
dokumentowi: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego i Eurogrupy, Europejski semestr 2019 r.. Ocena postepéw w zakresie reform
strukturalnych, zapobiegania zakldceniom rownowagi makroekonomicznej i ich korygowania oraz
wyniki szczegétowych ocen sytuacji na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1176/2011, SWD(2019) 1020
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postepow” . W tym kontekscie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w mechanizmach
wspierajacych przewidzianych we Wspdlnej Polityce Rolnej dopuszcza sig juz jako
warunek uzyskania dotacji, ubezpieczenie w powszechnym systemie ubezpieczen —
ZUS. Takie rozwiazania, faktycznie ostabiaja pozycje KRUS i kwestionuja zasadnos¢

utrzymywania odrebnego systemu.
3.3. Zasada ,niekumulacji”

Stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 u.u.s.r. do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza si¢ okresy: podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w
latach 1983-1990; prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.; od ktérych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Okreséw, o ktorych
mowa w ust. 1, nie zalicza si¢ do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone
do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow.

Zastrzezenia dotycza wynikajacego z art. 20 ust. 2 ograniczenia reguly
wzajemnosci zaliczania okreséw zatrudnienia miedzy systemami KRUS i ZUS.

Przepis art. 20 ust. 2 u.u.s.r. ustanawia zasade, ze wymienione okresy
uwzglednione w stazu emerytalnym bedacym warunkiem nabycia prawa do
emerytury na podstawie odrebnych ustaw nie moga by¢ (ponownie) uwzglednione

w stazu rolniczym. Oznacza to, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru, co do

final; Zalecenie Rady z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2019 r.
oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na
2019 r (Dz. U. UE. C. z 2019 r. Nr 301, str. 123).

4 W ocenie realizacji Zalecerr, Komisja postuguje si¢ zdefiniowanymi pojeciami: petne wdrozenie,
znaczne postepy, pewne postepy, ograniczone postepy, brak postepow. Okreslenie ,brak postepdéw”
oznacza, ze panstwo cztonkowskie nie zapowiedzialo w wiarygodny sposéb ani nie przyjelo zadnych
$rodkow w celu

wdrozenia zalecen. Kategoria ta obejmuje szereg typowych sytuacji, ktore nalezy interpretowac
indywidualnie dla kazdego przypadku, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci dotyczace danego
kraju. Obejmuje to nastepujace sytuacje: nie zapowiedziano zadnych s$rodkéw prawnych,
administracyjnych ani budzetowych w krajowym programie reform, w zadnym innym oficjalnym
komunikacie skierowanym do parlamentu narodowego / wlasciwych komisji parlamentarnych lub do
Komisji Europejskiej, publicznie (np. w oswiadczeniu prasowym lub na stronie internetowej rzadu);
organom rzadowym lub ustawodawczym nie przedstawiono zadnych aktéw o charakterze
nieustawodawczym; panstwo cztonkowskie podjeto wstepne kroki stuzace wdrozeniu zalecenia, takie
jak zlecenie przeprowadzenia badania lub utworzenie grupy analitycznej w celu dokonania analizy
mozliwych do zrealizowania $rodkéw (chyba ze w zaleceniu wyraznie wymaga si¢ okreslenia
kierunku lub przeprowadzenia dziatan rozpoznawczych). Nie zaproponowano jednak jasno
okreslonych srodkéw stuzacych wdrozeniu zalecenia.

20



zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do
emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia
zatem pozniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie “.

Zasada ta nie wydaje sie stuszna. Zbieg prawa do swiadczen oznacza
bowiem, Ze w sposdb wskazany w roznych ustawach zostalo nabyte prawo do
swiadczenia. Mozliwa jest sytuacja, ze ten sam okres uwzgledniany w stazu bedzie
wymieniony w obu katalogach, jako uwzgledniany przy ustalaniu prawa do
swiadczenia z danej ustawy. Jak si¢ wydaje, nie powinno by¢ zatem przeszkod, aby
w ten sposob ustali¢ kazde prawo osobno i dokona¢ wyboru jednego z nich. Gdy
jedno z tych praw zostato nabyte wczesniej, drugie powinno byc¢ ustalane niezaleznie
i powinien by¢ dokonany wybdr jednego z tych swiadczen +7 .

Zmiana istniejacej sytuacji wymaga ingerengji legislacyjne i zmiany ustawy.

Natomiast na gruncie obowigzujacego prawa, interpretacje przyjetej zasady
niekumulagji, ustalit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. 8. Stwierdzit,
ze w polskim systemie ubezpieczenn obowiazuje przyjeta przez ustawodawce w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zasada jednego $wiadczenia (tzw.
zasada niekumulagcji), ktéra dotyczy zbiegu Swiadczenia przystugujacego z tytutu
prawa do renty lub emerytury rolniczej ze swiadczeniem przystugujacym z tych
samych tytulow, ale z innego ubezpieczenia spolecznego. Statuuje ja art. 33 ust. 2
u.u.s.r. przewidujacy, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia
1948 r. wyptaca si¢ jedno wybrane przez niego swiadczenie. Tym samym przepis ten
reguluje wytacznie kwestie zbiegu prawa do swiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna
osoba spetnia warunki do otrzymania wigcej niz jednego $wiadczenia (emerytury lub
renty), z réznych systemow ubezpieczeniowych. Przy czym, wybdr swiadczenia
nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie *.

Zasade jednego swiadczenia posrednio realizuje rozwigzanie zawarte w art.
20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw i art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ktére przewiduje mozliwos¢ uzyskania swiadczenia w danym systemie

(powszechnym lub rolniczym) takze wtedy, gdy ubezpieczony nie zdotat

4 Wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., I UK 164/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 172.

4 H. Szewczyk, Reforma systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce, ,,Edukacja Prawnicza” 1999, nr 5, s. 2 i
n.; tenze [w:] T. Binczycka-Majewska, M. Wlodarczyk (red.), Wspéiczesne problemy prawa emerytalnego,
LEX 2015

4 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., I UK 706/16, LEX nr 2490064.

49 Zob. postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2013 r., II UK 186/13, LEX nr 1675284 oraz wyrok TK z
dnia 5 pazdziernika 2010 r., K. 16/08, OTK-A 2010 Nr 8, poz. 72.
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zgromadzi¢ w danym systemie wystarczajacego stazu ubezpieczeniowego
wymaganego do przyznania mu prawa do emerytury z tego wlasnie systemu, co
nastepuje przez doliczenie stazu ubezpieczeniowego z drugiego systemu.®
Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego
samego okresu w innym systemie . Decydujaca jest wola ubezpieczonego z jakiego
swiadczenia chce skorzystac¢ takze w sytuacji, gdy zaliczenie okresu ubezpieczenia
rolniczego do okreséw warunkujacych nabycie prawa do emerytury pracowniczej
umozliwi mu nabycie tego ostatniego swiadczenia, ale jednoczes$nie pozbawi prawa

do emerytury rolniczej.
III.  WNIOSKI KONCOWE I DE LEGE FEREDNA

Postulat reformy systemu KRUS jest powszechnie podnoszony, cho¢ bez
wyraznej wizji na przysztos¢ 2. Toczy sie¢ merytoryczna, spoteczna i polityczna
dyskusja nad zasadno$cia dalszego utrzymywania odrebnego systemu ubezpieczen
dla rolnikéw, zasad jego finansowania, zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Opinie, oceny oraz postulaty nowych koncepcji systemu zabezpieczen spotecznych
w rolnictwie zglaszane sa od dobrych kilku lat, na forum europejskim przez Komisje
Europejska, a na forum krajowym przez ekonomistow, prawnikdéw, przedstawicieli
srodowisk rolniczych i instytucji reprezentujacych ich interesy oraz politykdéw
wszystkich opgji politycznych. Zglaszane opinie cechuje znaczna rozpigtosé
kategorycznie formutowanych pogladow uzasadnianych warunkami
ekonomicznymi, spotecznymi, gospodarczymi, a nawet $rodowiskowymi.
Uczestnicy dyskusji dalecy sa od osiagniecia porozumienia, i mimo ze opinie w
pewnym stopniu ewoluuja to wydaje si¢ ze osiggniecie kompromisowego
rozstrzygniecia bedzie trudne. Zabranie glosu, przez samych zainteresowanych

przez sformutowanie zastrzezen bedacych przedmiotem niniejszej ekspertyzy,

% W ocenie SN jest to systemowe rozwigzanie normatywne korzystne dla ubezpieczonego i
uwzgledniajagce w samym zafozeniu jego interes, poniewaz w przeciwnym wypadku brak
wymaganego stazu emerytalnego skutkowalby niemoznoscia nabycia prawa do emerytury w zadnym
systemie; tak

51 Por. art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej;
wyroki Sadow Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r., IIl AUa 13/16, LEX 205384; w Lodzi z
dnia 8 maja 2014 r., Il AUa 1368/13, LEX nr 1477220 oraz z dnia 8 maja 2017 r., III AUa 659/16, LEX nr

2295217; w Biatymstoku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III AUa 290/13, LEX nr 1378575;

52 J. Pszczdtkowska, Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw - stan obecny i mozliwosci rozwoju, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2000, nr 6, s. 5., Zob. takze opracowanie Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej: Zmiany systemu ubezpieczenn spolecznych rolnikéw a finanse
panstwa, pod red. ]. Pawlowskiej, Warszawa 2011, nr 2.
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nalezy uznac za szczegdlnie wazny poziom dyskusji. Dowodzi bowiem zwiekszenia
udziatu rolnikéw w procesach spolecznych (partycypacji spotecznej) oraz
swiadomosci — i co za tym idzie — akceptacji dokonania w tym zakresie koniecznych
zmian.

Zasadnicze pytanie polega na okresleniu zakresu solidaryzmu spotecznego w
ubezpieczeniach rolniczych. Jak dlugo bowiem funkcjonujace jednostki produkcyjne
— gospodarstwa rolne nie wykazywaly istotnych réznic, tak dtugo traktowanie ich w
sposob jednakowy i objecie taka sama pomoca, bylo uzasadnione i nie
kwestionowane. Postepujaca szybka polaryzacja gospodarstw rolnych, polegajaca
zaréwno na zwigkszaniu si¢ liczby duzych i bardzo duzych gospodarstw rolnych, a
jednoczesnie gospodarstw socjalnych, niewydolnych lub stabo wydolnych
gospodarczo, powoduje ze pytanie o zakres zastosowania zasady solidaryzmu,
zwlaszcza solidaryzmu wewnatrzgrupowego w rolnictwie staje si¢ bardzo aktualne.
W  Swietle przeprowadzonej analizy konstytucyjnych podstaw systemu
zabezpieczenia spotecznego w ustroju gospodarczym kraju, ocena adekwatnosci
istniejacych regulacji w zakresie ubezpieczen spotecznych rolnikéw wobec zmian
gospodarczych wypada negatywnie.

Uznajac dopuszczalnosci odrebnego systemu zabezpieczenia spotecznego dla
rolnikow, jako konstrukcji ustrojowej zastrzec trzeba koniecznos¢ przeprowadzenia
szeroko zakrojonych zmian legislacyjnych i organizacyjnych, a takze odejscia od
tradycyjnego pojmowania polskiego rolnictwa jako zjawiska jednorodnego.

W mojej ocenie, punktem wyjscia do dokonania zamian jest wypracowanie spdjnej
koncepcji na poziomie podstawowym — czyli wspolczesnego ustalenia warunkow
uznania jednostki gospodarczej za gospodarstwo rolne - gospodarstwo rodzinne;
uznania, ze dziatalnos¢ rolnicza jest dziatalnoscia gospodarcza; oraz zréznicowania
reziméw prawnych odpowiednio do funkcji gospodarstw rolnych.

W tym kontekscie sformutowac mozna nastepujace konkluzje:

v' System rolniczego zabezpieczenia, ma stanowi¢ ustrojowy element
umacniajacy funkcjonowanie i pozycje gospodarstw rodzinnych oraz
stymulujacy ich ekonomiczng efektywnos¢. Konsekwencje koniecznych dla
osiagniecia wskazanego celu zmian, moga by¢ daleko idace i dotkna¢ wiele
obszarow funkcjonowania krajowego rolnictwa. Zmiany systemu spolecznego
zabezpieczenia rolnikdéw, musza bowiem zosta¢ poprzedzone innymi, i
powinny stanowic¢ ostatni element ksztaltujacy wspodtczesny ustrdj rolny RP.
Opracowanie koncepcji przedstawionych zmian, ustalenie harmonogramu

wdrazania, wymaga szeroko zakrojonych, spojnych prac legislacyjnych.
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v Pierwszym obszarem, w ktdrym niezbedne beda zmiany legislacyjne, sa
przepisy definiujace gospodarstwo rodzinne. Definicja wynikajaca =z
przepisow ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu pierwotnym
z roku 2003 r. % oraz po zmianach w latach 2016 i 2019 * nie pozwala na
dokonanie niezbednej dywersyfikacji, umozliwiajacej w  systemie
funkcjonujacych jednostek gospodarczych odrézni¢ gospodarstw rodzinnych
od przedsigbiorstw rolnych oraz od gospodarstw socjalnych. W konsekwencji
nie mozna systemu ubezpieczenn rolniczych ,uszczelni¢” przez objecie
szczegOlnym systemem zabezpieczenia tylko gospodarstwa rodzinnych, dla
ktorych z art. 23 Konstytucji wynika upowaznienie dla ustawodawcy
zwyklego do tworzenia preferencyjnych warunkéw gwarantujacych ich
stabilnosc.

v" Dokonujac niezbednych zmian nalezy dazy¢, bez wzgledu na to jak bardzo
byloby to trudne i zlozone, do ustalenia kryterium ekonomicznego ich
dywersyfikacji, jako ze kryterium obszarowe, co wielokrotnie podkresla
Trybunal, jest niewystarczajace dla ustrojowej oceny gospodarstwa rolnego .

v’ Zrdznicowanie statusu prawnego gospodarstw pozwoli na przeprowadzenie
zmian w obszarze rolniczej dziatalnosci ujmowanej jako dziatalnos¢
gospodarcza. W prawie polskim dzialalnos¢ rolnicza nie zostala jednolicie
zdefiniowania. Powoduje to liczne komplikacje w klasyfikowaniu jednostek
gospodarczych funkcjonujacych na obszarach wiejskich, wsrdod ktérych sa
zarbwno duze, ekonomicznie stabilne przedsigbiorstwa, typowe
gospodarstwa rodzinne o przecietnym areale i przecietnych dochodach, oraz
jednostki ktérym nie mozna przypisa¢ cech produkcyjnych. Gospodarstw re
pelnia tez zréznicowane funkcje spoteczne i gospodarcze.

v' Ostatnim etapem ksztattowania ustroju rolnego, adekwatnego dla
nowoczesnego krajowego rolnictwa, beda stanowily zmiany w systemie

zabezpieczenia spotecznego, ktdry zostanie w ten sposdb uszczelniony,

5 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tekst pierw. — Dz. U. Nr 64, poz.
592, tekst jedn. — Dz. U. z 2019 r. poz. 1362.

5 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. poz. 585.

% Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1080).

5 Zob. J. Bieluk, Gospodarstwo rolne w systemie prawnym polityki spotecznej [w:] Ekonomiczne i prawne
mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, pod red. M. Podstawki, Warszawa 2015, s. 205 —
217; tenze, Obcigzenia podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozycje rozwiqzan na
przykiadzie jednostek prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie dziatéw specjalnych produkcji rolnej [w:] Prawne
mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, pod
red. nauk. P. Litwiniuka, Warszawa 2015, s. 335 — 349.
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ograniczony podmiotowo i przedmiotowo tylko do producentéw
prowadzacych gospodarstwa rodzinne i cztonkow ich rodzin oraz oparty na
nowych regulach opodatkowania i wustalania przychodoéw rolniczych.
Usunigty tym samym zostanie argument nadmiernego obcigzenie budzetu
panstwa oraz naruszenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

v’ Za utrzymaniem odrebnosci istniejacego systemu rolniczego zabezpieczenia
spotecznego, jako konstrukcji ustrojowej przemawiaja takze, nie znane
systemowi powszechnemu szczegdlne zadania i kompetencje KRUS, ktdre
realizuja konstytucyjna norme optymalizacyjna nakazujaca ustawodawcy
zwyklemu, organom wiadzy oraz innym organom administracji Swiadczacej,
tworzenie takich gwarancyjnych i ochronnych warunkow socjalno-bytowych,
ktore zapewnia trwalos¢ i wiodaca pozycje gospodarstw rodzinnych w ustroju
gospodarczym. KRUS moze i powinna realizowac¢ zadania szersze niz tyko
obstluga ubezpieczonych i cztonkéw ich rodzin. Dotychczasowe dodatkowe
zadania z zakresu prewencji, edukagji, rehabilitacji w opinii ubezpieczonych
sa ,wartoscia dodana” wzgledem innych podmiotéw ubezpieczajacych,
zwlaszcza wzgledem ZUS. Zakres takich obowiazkéw, wobec zmniejszajacej
si¢ systematycznie liczby ubezpieczonych, moze by¢ poszerzany. Bedzie
wowczas stanowily argument przemawiajacy na rzecz utrwalenia odrebnej
wyspecjalizowanej struktury szeroko rozumianej administracji rolne;j.

v Istotnym wydaje si¢ tez dokonanie ustawowych rozstrzygnieé, co do
charakteru prawnego KRUS, jako samodzielnej i wyodrebnionej instytucji

swiadczacej na rzecz producentéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne.

Rozwigzania moga by¢ rozne. Spektrum rdznych modeli przyjetych w
roznych krajach europejskich prezentuja liczne opracowania ¥. Istnienie odrebnego
systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie jest bowiem ewenementem na
arenie miedzynarodowej. Zostalty wdrozone w takich panstw, jak Niemcy, Francja,
Finlandia, Austria i czesciowo Grecja. Ale ubezpieczenia w wymienionych
panstwach, sa wykorzystywane takze do dotowania rolnictwa w celu zwigkszenia

jego konkurencyjnosci. Ich doswiadczenia moga by¢ wykorzystane - w wiekszym lub

57 Zob. ENASP, Rolnicze systemy ochrony spofecznej w Unii Europejskiej. Ochrona socjalna populacji wiejskiej
w Europie,
https://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/dokumenty/Broszura_ ENASP_po_polsku.pdf

[dostep: 7.11.2019 r.]; D. Musial, Zréznicowanie ubezpieczen spolecznych rolnikéw w wybranych
krajach Europy, ,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy” 2014,
nr 7, s. 349-361; A. Parlinska, Modele ubezpieczenn spotecznych rolnikéw w krajach Unii Europejskiej,
,,Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. Roczniki Naukowe”, tom IX, z. 1, s. 373-377.
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mniejszym rozmiarze — przy konstruowaniu nowych regut ubezpieczen spotecznych
w Polsce. Liczne propozycje formuje takze piSmiennictwo krajowe . Ale decyzja co
do wyboru formy bedzie niewatpliwie decyzja polityczna, ktéra moze uksztattowac

socjalny status producentéw rolnych w dalszych latach.
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